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A propos d’anciens défrichements
sur les limites du Risoud FrAvI 2ik33

Dans le numéro 15 de la « Feuille d’Avis»
Monsieur A. Py. nous a donné un trés in-
téressant résumé d’une enquéte qui fut faite
par le Chitelain de Chatel-Blanc ,sur 1a de-
mande du Gouvernement de Berne, au sujet
de diverses déprédations perpétrées dans la
forét du Risoud aux environs de 1755.

Les réflexions dont l'auteur de cet article
accompagne ses citations sont également in-
téressantes, mais il nous a paru qu’elles ne
teuaient pas assez compte de ce que I'histoire
de la Vallée nous apprend au sujet de nos
foréts et particuliérement du Risoud.

Monsicur A. Py. se représente nos ancé-
tres de 1755 sollicitant P’aide de leurs voi-
sins de France pour lutter contre les enva-
hissements de la forét.

Par les lignes qui suivent, nous espérons
démontrer qu’d cette époque, au contraire,
des coutumes depuis longtemps pratiquées
tendaient directement & la destruction de la
forét du Risoud.

Nous pensons aussi donner une idée des
véritables proportions que prit le commerce
des Francais dans nos foréts, la réalité de
leurs déprédations et Pinfluence qu’elles eu-
rent sur la détermination que prit la Cham-
bre des Bois et Foréts de Berne de contester
aux Communes de la Vallée la propriété du
Risoud (Grand Procés de 1757).

Par sa lettre de 1604, le Seigneur Baillif
Horn expose déja les querelles continuelles
entre sujets de Bourgogne ot de Berne «les
uns et les autres assurant &tre restés dans
leurs contours ».

Puis viennent les lettres de LL. EE.
de 1632 et 84 oit Pon voit qu’a cette époque,
seuls les gens de la Vallée avaient la charge
de garder leurs bois et « particuliérement
«d’en divertir les Bourguignons de leurs
« anticipations et usurpations et au besoin
« d’user de représailles sous protection du
« Seigneur Baillif». De leur cb6t6, les habi-
tants de la Vallée n’étaient pas exempts de
reproche, :

Pour faciliter la garde de la frontiére,
autant que pour conserver les foréts sur
lesquelles la communaunté du Lieu (scule &
cette époque) avait droit d’usage, le Gou-
vernement de Berne avait mis A ban, en
1627, tout le long de la frontidre, une zone
de bois de 100 toises de largeur. Cet acte
est renouvelé en 1646 «a cause des excés
«des particuliers, qui wont pas pew excédé,
«défense est faite d’esserter, briler et char-
« bonner plus ofitre, sans concession: et ot-
« troy préalable ».

On voit done que, par ses mandats, rescrits
et ordonnances, le Gouvernement de Berne,
s'efforcait, déjia & cette époque, de protéger
les droits que la Communauté conservait sur
les bois acquis par les particuliers.

Ceux-ci cherchant sans cesse a étendre,
par des défrichements, leur paturage, celle-
la tendant & les modérer « pour les besoins
«et négoce des habitants. »

On comprendra miecux l’opposition cons-
tante de ces intéréts quand on saura que
dans tous les actes de vente de montagnes
ou piéces de bois, vendues par la Commu-
nauté du Lien & des particuliers, depuis les
picees du Solliat jusqu’a Pactuel Pré-derriére,
on avait donné pour limite occidentale «les
frontiéres- de Bourgogme». Il n’était -aucu-
! nement -question d’une forét du Risoud qui

wétait pas distinete du restel des Joux-noires
et qui wa ét¢ formée. dans la suite, que
par les actes successifs de mises & ban de
L. L. E. E. cn vertu de leur droit souverain,
qui ont peu & peu fixé les limites actuelles de
ces propriétés ,aprés rachat du droit de ph-
turage qu’elles avaient conservé dans le Ri-
soud. On pourrait citer & Pinfini des exem-
ples faisant voir les difficultés résultant de
cet état de choses.

En 1710 Monsieur de Mésery et Abram
Capt demandent la_permission de s'étendre
jusqu’a la frontiére, «leur montagne étant
surchargée de bétail. » Le Gouvernement de
Berne s’y oppose, rappelant la nécessité du
bois pour la sireté des frontiéres. En 1749, la

Commune du Chenit ayant acheté une piéce
de montagne appelée «Pré dernier» et
«Risou » voulut la faire décombrer avec la
permission du Seigneur Bailli et du Haut
Forestier. «Mais ceux-ci r ayant laissé quelques
abus». dit J.-D. Nicole, les Communes
du Lieu et de ’Abbaye y firent opposition,
jugeant que ce défrichement leur était pré-
judiciable, & cause du droit d’usage dont
elles bénéficiaient sur les foréts que l’on
se proposait de détruire.

C’est cet incident qui donna Voccasion 3
PIllustre Chambre des Bois et Foréts de met-
tre & exécution un projet depuis longtenips
médité, celui de contester ¥ la Vallée la pro-
priété du Risoud.

Ce fut le Grand Procés de 1757 & la suite
duquel nous ffimes privés du droit de pro-
priété utile, ne conservant que le droit d’u-
sage, dont nous touchons 3 présent le reli-
quat sous forme de « Droits dw Risoud». A
la suite de ce procés, la Commune du Che-
nit fut condamnée & détruire lo chalet qu’elle
avait batidans une partie de sa montagne qu’elle
croyait avoir acquise, et qui, en réalité, était
entiérement dans les bornes de la forét ban-
nalisée. On y avait détruit, «par le fer et
«par le fen cent dix poses de bois et il n’a-
«vait pas été possible d’en déterminer les
« auteurs (Procédure page 24 dea répliques. »

On enleva & la Commune la propriété de
cette montagne. la remplacant par 100 poses
de bois & Pangle occidental de la forét du
Risoud. ;

L’on comprend mieux, aprés cela, ainsi
qud la lumiére des faits relevés 3 Chatel-
Blane la nature des « quelques abus» recon-
nus par J.-D. Nicole, & propos du « Pré
Dernier et Risou» dont le souvenir nous
reste dans les noms de « Chalet Déroché »
et « Cent Poses» qui désignent actuellement
cette partic du Risoud.

En effet, par les citations de Penquéte de
Chatel-Blane, on voit que Daniel Capt, pro-
priétaire du phturage qui porte encore son
nom faisait faire & son, profit et pour agran-
dir indiment le dit paturage, les défriche-
ments exéeutés par des Francais. Il en ost
de méme de Sébastian Piguet. (qui habitait
aux Piguet-Dessus) car autorisation qu’il
avait du Iaut Forestier substitué allait 3
Pencontre de la volonté de Berne qui était
de «laisser en bois ce qui était en bojs ».’

Plusicurs de ces cantons de bois sont si-
tués au soleil levant du Chalet-Neuf qui est
le Chalet Capt actuel, par opposition aux
vieux chalets et ruines avoisinantes (voir
aux archives communales le plan établi a
cette époque pour les besoins du Grand-Pro-
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Ces cantons étaient donc assez éloignés
de la frontiérc et les Francais n’en pou-
vaient profiter comme péaturage. En outre,
comment croire qu'ils se contentalentj comme
payement, des « jeunes foyards et sapins ra-
bougris » qui s’y trouvaient et qui n’avaient
pour cux aucune valeur. Daniel Capt lui-
méme promet que Louis Blondeau «sera sa-
tistait de ses peines». De quelle facon, si-
non en lui marquant abusivement des plan-
tes en dehors de ce eanton ?

Ie eas de Daniel Capt fut relevé avee force
par les avocats de la Chambre des Bois ce
qui prouve que Penquéte de Chatel Blane
fut faitc en vue de leur documentation,
a cause de l'importance et de la continuité
des déprédations qu’elle reléve. Citons
textuellement : « En ce qui concerne Daniel
« Capt, jadis forestier, il se replie sur son
« ignoranee et sa surdité et quoique les
« abatis et cernigsements faits autour de sa
« montagne l’ayent augmentée de 60 poses
« il proteste de son innocence. En sorte que
«tout ce qu’il y a de bien avéré dans cette
« affaire, c’est le délit.» (Procéd. page 24
des répliques.)

Tei, on est assez loin, n’est-ce pas, des
innocents défrichements entrevus par M. A.
Py ? Daniel Capt fut sans doute cassé de
ses fonctions puisqu’il est appelé «jadis fo-
restier ».

En 1719 déja, Benjamin Golay est con-
damné pour avoir «contre son devoir de
« forestier, laisse avancer une haie (mur de
« cloture) par les Bourguignons ,contre les
« foréts bannalisées, vendu du bois et souf-
« fert des chemins frayés allant en Bourgo-
gne ».

Pourquoi ces chemins, qui étaient inter-
dits, sinon pour emmener des quantités de
bois plus considérables que quelques plantes
de choix ?

Mais en 1757 la situation n’est plus la
méme. En offrant leur marchandise (bois-
sellerie, etc.) 4 des prix beaucoup plus bas
que celle de la Vallée, les Francais avaient
réussi A évincer celle du pays, méme aupres
de LL. EE. qui ne voyaient plus d’aussi
mauvais ceil leur présence dans les foréts
de leur ressort, ou ils se faisaient adjuger
des lots de bois considérables. Il est bien
certain aussi que ’ancienne défense d’ouvrir
des chemins sur la Bourgogne était tombée
en désuétude et il est parlé souvent dans les
vieux écrits et particuliérement dans la Pro-
cédure: de 1761, des facilités qu’avaient les
Francais & dévaler les bois au bas des ro-
chers qui bordent de leur e¢6té le Risoud et
par 14 méme & le faire disparaitre de facon
qu’il était impossible d’en faire aucun con-
trole. A propos de cotte activité on reléve
qu'alors que la Vallée nef possédait que deux
scieries, les Bourguignons en avaient 22

« toujours en action (il s’agit sans doute de
« celles de Morez) et qui ne peuvent jouer
« qu’au dépens des bois du Risoud qui sont
«a leur porte, puisqu’ils ont tout défriché
« chez eux et qu’il no leur reste plus de bois
« & deux licues a4 la ronde, 2insi qu’on peut
«s%en convainere en parcourant des veux
«leur pays depuis le haut du Risoud ».
(Procéd. page 51). Dans ces conditions, est-
il bien étonnant que la frontiére se trouvat
dégarnie de bois ? Pour notre compte, nous
tenons pour responsables de son ;déboisement
les 22 scieries francaises.

Les carnets des forestiers de ce ‘temps
ne nous sont pas parvenus. Il aurait été in-
téressant de les confronter avee les faits
qui nous sont 1évélés d’autre part. Mais
nous avons eu en mains ceux du QGarde
Chef Abram-Elisée Golay, allant de 1770
environ & 1810 et ils nous ont appris que,
a cette époque aussi, malgré; une surveillance
plus sérieuse les dégats n’avaient pas cessé
mais qu’au contraire les Francais venaient
souvent dans nos foréts avec leurs chevaux
et qu’ils coupaient «le choix du bois ».

Les mesures du Gouvernement Bernois
pour la conservation des foréts sont parfois
contradictoires ou mal ecomprises.

Ainsi en 1634, & la) suite des sévices grives
exercés par les Bourguignons sur les pro-
priétés et le bétail d’Abram Golay, le dit
Gouvernement engage les gens de la Vallée
a «batir autant de maisons qu’ils pourront
«le long de la frontidre pour tant mieux en
« garder les passages et limites».

En 1708, il est enjoint aux particuliers pos-
sédant des piéces aboutissant aux frontiéres
de faire péturer leur bétail jusqu'aux dites
limites, «mnonobstant I’éloignement ». Ces
deux ordonnances ne font aucune, mention de
la zone des cent toises qui & Dépoque du
grand procés semble ne plus exister.

En résumé nous avons cherché a établir:

Que la réalité et importance des coupes .
des Bourguignons dans mnos foréts pendant
plus de deux siécles sont incontestables. :

Que la facon dont les particuliers du Che-
nit entendaient cxercer leurs droits de pro-
priété était incompatible avee la conserva-
tion de ceux des Communes sur les bois de
la Vallée. *

Que les diverses mises & ban du Gouverne-
ment de Berne, ainsi qu’en fin de compte)
le procés de 1757, en mous privant du droit
de propriété utile assura cependant la con-
servation de la forét du Risoud qui. loin
d’empiéter sur les péhturages, avait alors
grand besoin d’étre défendue contre les pra-
tiques et les usages abusifs que mnous avons
relevés., , ._ P. A. G,




